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Abstract in original language

Rovnost’ stran predstavuje elementarnu sucast’ prava na spravodlivy
proces. Uzko suvisi aj s problematikou formalnej a materidlnej
spravodlivosti. V prvej Casti prispevku rozoberam zakladné ustavné
principy tykajuce sa spravodlivého procesu a rovnosti stran. VO
svojom prispevku d’alej analyzujem koncepciu chapania rovnosti stran
v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Délezity
je najmi vztah medzi pravom na spravodlivy proces a rovnostou
stran.
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Abstract

Equality of the parties is an elementary part of the right to a fair trial.
It is also closely linked to a formal and material justice. In the first
part of my contribution | discuss the basic constitutional principls for
due process and equal parties. Then | offer an analyse of the concept
of equality of parties in decision-making practice of the Constitutional
Court of the Slovak Republic. Very important is especially
relationship between right to a fair trial and equality of the parties.
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1. UVOD

I Rovnost’ predstavuje imanentni zlozku spravodlivosti. Jednoducha
redukcia spravodlivostnej koncepcie na otazku rovnosti vSak bola
pravnou vedou viackrat odmietnutd a preto nie je mozné na kategoriu
rovnosti  pozeratt ako na absolutne vychodisko otazky
spravodlivosti/nespravodlivosti v prave.

V pripade ustavného prava na spravodlivy proces nie je takisto mozné
nadradit’ otazku rovnosti procesnych stran nad vSetky ostatné
defini¢né znaky pravnej kategorie spravodlivosti. Vzhl'adom na to, ze
sudnu pravomoc si vylucne pre seba vyhradil $tat, prave on musi byt
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garantom tohto prava a musi vykonavat’ alebo dohliadat’ na funkciu
arbitra."\VV angloamerickom pojati pravneho $tatu, doktrine zvanej Rule
of Law, resp. Due process of Law, je spravodlivy proces priam
najvyznamnej$im znakom celej koncepcie.” Aj ked’ sa v nasich
podmienkach kontinentdlneho pravneho systému presadila nemecka
koncepcia pravneho Stitu (Rechtsstaat), ostdva aj u nas pravo na
spravodlivy proces pomyselnou cestou k pravam obcanov.

Vzhladom na to, ze predmetom mojho prispevku je koncepcia
rovnosti stran v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, vo svojom prispevku budem rozoberat najmid vybrané
ustavnopravne normy slovenského pravneho poriadku. Zakladny
ramec prava na spravodlivy proces je dany v zakone ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, d’alej len "Ustava".

2. USTAVNE ZAKOTVENIE PRAVA NA SPRAVODLIVY
PROCES

Meritum problematiky prava na spravodlivy proces je upraveny v
druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy, ktora je totozna s obdobnymi
ustanoveniami v piatej hlave ¢eskej Listiny zékladnich prav a svobod.’
Délezité stvislosti prava na spravodlivy proces u oboch tustavnych
textov je vSak nevyhnutné hladat najprv vo vSeobecnejSich
ustanoveniach. Typickym prikladom je &l. 12 ods. 1 Ustavy, ktory
ustanovuje, ze: "Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné,
nepremicatelné a nezrusitelné" a rovnako aj druhy odsek
spomenutého ¢lanku: "Zdkladné prava a slobody sa zarucuju na vizemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat."

Rovnost’ v dostojnosti a v pravach patri medzi kI'i¢ové ustanovenia
celej Ustavy a tym padom aj celého slovenského pravneho poriadku.
V kontexte prava na spravodlivy proces je potrebné brat’ do uvahy aj
zakaz  diskriminacie, ktory by mohol nastat v pripade
neodévodneného obmedzenia alebo vylucenia osoby zo spravodlivého
procesu.

Y KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 405.

2 VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K. et al. Tedria prdva. Zilina:
BVSP a Poradca podnikatel'a, spol. s r.0., 2008, s.111.

% usneseni piedsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Samotné pravo na spravodlivy proces by vsak bolo bez konkrétnych
procesnych zaruk rydzo deklaratorne. Podl'a J. Filipa musime medzi
tieto procesné zaruky zaradit' pravo odopriet vypoved, pravo na
pravnu pomoc a obhajobu, rovnost’ ucastnikov konania, pravo na
tlmoc¢nika, verejnost’ sudneho jednania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
uskuto¢iovanym dokazom a pravo na rozhodnutie bez zbyto¢nych
prietahov.*

Podla &. 46 ods. 1 Ustavy sa moze kazdy domahat zakonnym
postupom svojho prava na sude alebo inom organe Slovenskej
republiky, ktory je nezavisly a nestranny. Podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy:
"Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu
verejnej spravy, moze sa obrdtit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdakladnych prav a slobéd." Okrem toho ma podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
kazdy pravo na ndhradu Skody sposobenu cinnostou alebo
nedinnostou organu verejnej spravy. Podla &l. 47 ods. 1 az 4 Ustavy
ma kazdy pravo na odopretie vypovede v pripade, ze by fiou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Vyssie
spomenuti ustanovenie dopadd aj na pripady, kedy by v urcitom
spravnom alebo stidnom konani bola i€astnikom strana, ktora nie je
profesionalne zdatna v prave a preto ma narok na pravnu pomoc. AKo
vSak podotyka J. Filip, povaha pravnej pomoci zavisi od konkrétneho
typu konania: "nejvétsi vyznam bude mit (prdvna pomoc, pozn.
autora) nepochybné v trestnim Fizeni, kde bude spocivat zejména v
nalezitem pouceni obvinéného a obzalovaného o jeho pravech, v
pouceni o pravu na obhajobu viastni nebo prostrednictvim obhdjce,
popr-. v poskytnuti bezplatné pomoci obhdjcem."

Procesna rovnost’ stran alebo tzv. rovnost’ zbrani, ktora podl'a méjho
nazoru predstavuje zaklad prdva na spravodlivy proces a podla
néazorov pravnej vedy® je aj podstatnou zlozkou pojmu pravneho $tatu,
je najjasnejiie vyjadrend v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, podla ktorého su si
vSetci tCastnici v suidnom alebo spravnom konani rovni. Aby tGcastnik,
ktory neovlada jazyk, v ktorom sa vedie spravne alebo stidne konanie,
nebol tymto svojim nedostatkom, oslabeny vo svojom procesnom
postaveni, garantuje mu ¢lanok 47 ods. 4 pravo na tlmocnika.

Priamo s rovnostou stran suvisi aj zakaz odnatia zakonného sudcu a
ustavnd garancia prava kazdého na prerokovanie jeho veci bez

* FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 178-182.

S FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. Brmo: Masarykova
univerzita, 2004, s. 179.

® FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 180
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zbyto¢nych prietahov. Prave tento dovod byva ustavnymi sudmi
postsocialistickych krajin povazovany za najcastejsi dovod porusenia
stazovatelovho prava na spravodlivy proces. Prdvo na spravodlivy
proces vSak takisto znamend, ze musia byt reSpektované vSetky
procesné zasady a principy, ktoré tvoria Struktaru zakladnych
Tudskych prav.’

Kontrola stidnej moci byva efektivnejSia v pripadoch existencie
verejného dohl'adu, ktory je garantovany v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy. Obe
strany maju v konani rovnaké pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Zvy$né ustanovenia siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy upravuji
pravo na spravodlivy proces v trestnepravnych konaniach. Proti
pripadnej svojvoli Statu garantuje €l. 49, Ze jedine zadkon ustanovi,
ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest (alebo iné ujmy) je mozné
zafi ulozit’. Dal$imi garanciami spravodlivého trestného procesu je to,
Ze 0 vine a treste za trestné ¢iny moze rozhodnut’ len sud; a takisto
prezumpcia neviny. Podl’a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy ma obvineny pravo
na dostato¢ny ¢as a moznost’ pripravy obhajoby, pravo obhajovat’ sa
sam alebo prostrednictvom obhajcu a takisto mu Ustava garantuje
vyznamné pravo nevypovedat. Okrem zasady ne bis in idem
zakotvenej v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy sa pri posudzovani trestnosti ¢inu a
ukladani trestu aplikuje zasada z ¢l. 50 ods. 6 Ustavy: "Trestnost cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol
¢in spachany. Neskorsi zdakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie."

3. JUDIKATURA ﬁSTAVNEHQ SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY O ROVNOSTI STRAN

Vo svojej pomerne mladej historii sa Ustavny sud Slovenskej
republiky zaoberal rovnostou stran v desiatkach svojich rozsudkov,
pricom drviva vicsina z nich sa tykala ob¢ianskeho sudneho konania.
Podl'a méjho ndzoru by mala byt rovnost’ stran v procese chapana z
ustavného hladiska ako S$pecificky typ rovnosti "vSeobecnej", ktora
vyplyva z ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, resp. uz z ¢lanku 1 federdlnej Listiny
zakladnich prav a svobod. Rovnost stran je preto podl'a mna dolezité
interpretovat’ aj v kontexte tejto "vSeobecnej rovnosti."

3.1 NAVRAT K FEDERALNEMU USTAVNEMU SUDU

Zéakladné interpretaéné kontdry rovnosti boli stanovené uz Ustavnym
sidom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Vo svojom
rozhodnuti® z roku 1992 predlozil tento sud prvii tstavna definiciu

'CIC, M. et al. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Martin:
Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997. s. 235-236.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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rovnosti: "Rovnost obcanii pred zdikonem nebyla chdpana jako
abstraktni kategorie, ale vzdy byla pricitana k urcité pravni normeé,
pojimana ve vzajemném pomeru riiznych subjektii apod. Pokud bylo z
rovnosti ucineno pravo, je kazdy jednotlivec opravmnén, aby stat v
mezich svych moznosti odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato
konstrukce vsak plati pouze tehdy, wuvazujeme-li rovnost jako
absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
ustavy, pozaduje pouze odstranéni neoduvodnénych rozdilu." Z
citovaného textu je zrejmé, ze vtedajsi ustavny sud odmietol absolitne
chapanie rovnosti a postavil sa za relativne chapanie tejto kategorie,
navySe vzdy podmienené okolnostami konkrétneho pripadu. Toto
sudne rozhodnutie sa teda diStancovalo od pausalnej nivelizacie I'udi.
Tento zaver o relativnosti rovnosti bol do vyznamnej miery prebraty
judikatarou Ustavného sadu Ceskej republiky a byva nan odkazované
vo vicSine rozhodnuti tykajucich sa predmetnej problematiky. Z
analyzy rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicej sa
rovnosti stran naopak vyplyva, ze slovensky tstavny sud nenadviazal
v chapani rovnosti na tento kI'ai¢ovy judikat a dokonca ho vo svojich
rozhodnutiach nespomina. MysSlienkova kontinuitu s federalnym
ustavnym sudom si tak v tejto suvislosti zachoval jedine cesky
ustavny sud. Tato absenciu slovenskej kontinuity s nasim byvalym
federalnym tstavnym sidom musim preto hodnotit’ negativne.

Druhou vyznamnou myslienkou publikovanou v tomto naleze bol
nazor potvrdzujuci neexistenciu univerzalnych kritérii rovnosti:
"Specialni normy mohou pro urcité obory stanovit zvlastni kritéria
rovnosti, ktera ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci
zasady rovnosti nejsou stanoveny tak presné meze, aby vylucovaly
Jjakékoliv volné uvdzeni téch, kteri ji aplikuji."® Univerzalne kritérium
rovnosti nielenze neexistuje, ale v jednotlivych pravnych oblastiach
mozu byt podla ustavnych sudcov stanovené $pecifické kritéria, ktoré
podmienuju jestvovanie viacerych "podtypov" tejto Kkategorie.
Poslednou vyznamnou myslienkou tohto nalezu, dopadajicou aj na
nami sledovanu rovnost’ stran, bolo zdévodnenie pripadnej nerovnosti.
Pripady, ked’ zakon stanovuje prospech jednej skupiny subjektov a
druhej skupine naopak stanovi povinnosti, ktoré st netmerné,
nemozno povazovat podla Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky za apriorne contra legem. Dovolené je to totiz
v tych situaciach, ked’ je tento odliSny pristup aplikovany s odvolanim
sa na verejné hodnoty. ™

(pléna) ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92
% Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92
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3.2 PRVE KROKY USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Prvy zo série najvyznamnejsich nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci rovnosti stran bol vydany*' v roku 1996 a tykal sa
postdenia statusu generalneho prokuratora v ob¢ianskom stdnom
konani a jeho pripadnom vplyve na rovnost’ stran v tomto konani.
St'azovatel namietal poruSenie vSeobecnej rovnosti subjektov (¢l. 12
ods. 1 Ustavy), ako aj $pecifickej rovnosti v ob¢&ianskom siidnom
konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy), ktoré malo nastat’ tym, e prokurator
mal podla vtedajSej zakonnej Gpravy moznost vstipit do zacatého
konania, ak o to poziadal Gicastnik konania alebo ak o to poziadal sud.
Pri analyze prvej eventuality plénum judikovalo, Ze: "Rovnost pred
sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom, v tomto pripade
pred Obcianskym sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze rovnost pred
zdakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho isteho pojmu a znaci
rovné postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov  ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek
ucastnikovi konania. Zdasada rovnosti stran v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim roviakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
obcianskoprdvny sud...""

Ustavny sud Slovenskej republiky tito mozZnost’ vstupu prokuratora
do konania na ziadost’ ucastnika zhodnotil ako nastipenie nerovnosti
do samotného sudneho procesu od okamziku prednesenia procesného
stanoviska prokuratora, ktory disponuje argumenta¢nou zakladiou,
procesnymi opravneniami a naopak v konani sam vystupuje bez
procesného rizika."

Slovensky tustavny sud posudil ako rozpornu s ustavou aj druhu
moznost’ vstupu prokuratora do konania, teda na poziadanie sudu. Pri
odovodneni sa oprel o podobné argumenty ako v pripade prvej
moznosti, pricom namietal aj porusent nestrannost’ sudcu za situacie,
Zeby bol pri svojom rozhodovani ovplyviiovany prokuratorom: "Ak by
sudca poziadal prokurdtora o vstup do zacatého konania, sam by
vytvoril situdaciu, v ktorej by sa nechaval ovplyviiovat pri rozhodovani
konkrétnej veci inymi subjektami, nez su ucastnici konania bez toho,
aby legdlne vedel odovodnit taky postup a jeho procesnu potrebu, co

" Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.9.1996, sp. zn. PL.
US 43/95

2 Tamtiez a k tomu edte dodal: "Rovnost strdn v obcianskom siidnom konani
nemoze byt ovplyvnitelna tym, ktory ucastnik je zalobca, ktory je zalovany
alebo v inej procesnej pozicii (nesporové konanie). Rovnost' stran je totiz
podmienend rovnostou procesnych prostriedkov uplatiovanych pri podani
zaloby i pri obrane proti nej, a to plati aj na cely priebeh konania."

13 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo diia 10.9.1996, sp. zn. PL.
US 43/95
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je podla nazoru ustavného sudu v rozpore s ¢l. 141 ods. 1 ustavy. Z
dovodov, ktoré sa uz uviedli, by sucasne dochddzalo k poruseniu
rovnosti stran (ucastnikov sporoveho konania), co je v rozpore s ¢l. 47
ods. 3 ustavy."™

Viaceré dalsie nalezy™ slovenského tstavného sidu sa odvolavaji na
vysSie spomenuty plenarny nalez a preto by som ho dovolil oznacit’ za
jeden zo zakladnych stavebnych kamenov ustavnej argumentacie v
pripadoch posudzovania rovnosti stran v Slovenskej republike.

3.3 VZTAH K JEDNODUCHEMU PRAVU

Druhym najéastejsie citovanym rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky v otdzke rovnosti stran bolo uznesenie™® z roku
2002 vo veci, ktort pre ucely tohto ¢lanku oznacim ako "pripustnost’
blanketného dovolania." Samotny skutkovy stav tu nie je pre ucely
tohto prispevku relevantny, vyznamnejSie je pravne zhodnotenie.
Slovensky ustavny sud tu nacrtol koncepciu prava na spravodlivy
proces s prepojenim na rovnost’ stran a argumentoval aj jednoduchym
pravom (zadkonom o sudoch a sudcoch, obcianskym sidnym
poriadkom a trestnym poriadkom): ,, Zdkon o sudoch a sudcoch (§ 7
ods. 1 prva veta) deklaruje, ze ,, Vietci su si pred zdkonom aj pred
sudom rovai“ Rovnost uicastnikov v sudnom konani... charakterizuje
$ 18 OSP, podla ktorého ,, Ucastnici maju v obcianskom sudnom
konani rovnaké postavenie...Sud je povinny zabezpecit im rovnaké

N . . 17
moznosti na uplatnenie ich prav*. "

Slovensky ustavny std tu potvrdil, Ze pravo rovnosti stran je jednym z
uréujucich ustavnopravnych principov, priCom jeho obsahom je to, ze
vSetci ucastnici akéhokol'vek civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia: "za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej
z procesnych stran."*® Podla tohto uznesenia je siasne irelevantné,
ktora z procesnych stran resp. ti€astnikov iniciovala konanie.

14 .
tamtiez

1> Napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.7.2011, sp. zn
IV. US 187/2011, nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky zo diia
12.7.2002, sp. zn II. US 121/02, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.6.2001, sp. zn L. US 43/01, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 20.12.2001, sp. zn 1. US 59/00

18 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.10.2002, sp. zn.
V. US 35/02

Y Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.10.2002, sp. zn.
V. US 35/02

¥Tamtiez, pricom kI'u¢ova myslienku prevzal z vtedy pol roka starého
Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 11.4.2002, sp. zn. II.
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3.4 OBRUSOVANIE HRAN ROVNOSTI

Slovenskd ustavnd judikatira v nasledujucich rokoch dalej
prehlbovala obsah prava na rovnost’ stran a jej konexiu na pravo na
spravodlivy proces. Tato vizba bola zretelne potvrdena v uzneseni®®
Ustavného studu Slovenskej republiky z roku 2007. Stvrty senét tu
judikoval, ze pod rovnakym postavenim tucastnikov treba chépat
procesné postavenie, ktoré zabezpeCi spravodlivy proces. Proces
mozno oznacit' podla ustavnych sudcov za spravodlivy vtedy, ked’ je
aplikovand zasada, podla ktorej ma mat’ kazdd strana v procese
rovnakil moznost' obhajovat’ svoje zaujmy a stcasne nesmie mat
moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane.”

V jednom zo svojich d’al§ich nalezov sa slovenski ustavni sudcovia
zaoberali aj doru¢ovanim procesnych vyjadreni v trestnopravnej Veci
(dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby). Za sucast’ prava na spravodlivy
proces povazovali pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov: "Nedorucenie vyjadrenia prokuratora
obvinenému ako druhej strane kontradiktorneho konania vytvara stav
nerovnosti stran v konani pred sudom, co je v rozpore s
kontradiktornostou konania a so zdasadou rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces."** Senat sa viak v tomto pripade oprel aj
o judikaturu Europskeho sidu pre ludské prava (napr. pripad
Feldbrugge contra Holandsko z 29.5.1986), ked dovodil, ze
nedorucenie vyjadrenia prokuratora stazovatel'ovi bolo korigované
tym, Ze dolezity obsah vyjadrenia prokuratora bol uvedeny okresnym
sudom v odévodneni jeho uznesenia, vo¢i ktorému mohol stazovatel’
podat’ opravny prostriedok: "Preto treba v konecnom dosledku dospiet
k zaveru, zZe porusenie prava na spravodlivy proces, ku ktoremu doslo
v prvoinstancnom konani pochybenim okresného sudu, bolo
napravené v opravnom konani pred krajskym sidom." S tymto

US 35/02: " Rovnost ucastnikov sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, Ze vsetci ucastnici obcianskeho
sudneho konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok,
bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je
podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je
Zalovany. "

19 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.7.2007, sp. zn.
Iv. US 211/07
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zaverom sudu by som si dovolil zasadne polemizovat’, ked’ze procesna
strana bola pochybenim okresného stdu ukritena o jeden z
procesnych prostriedkov. Podl'a mdjho nazoru teda nemohlo dojst’ k
ziadnej spravodlivej korekcii alebo naprave, ale naopak k poruseniu
rovnosti strdn a prava na spravodlivy proces. To, Ze existovala d’alSia
moznost’ napravy na tom podl'a mia ni¢ nemeni.

Niektoré zakladné pojmové znaky rovnosti stran vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni® z roku 2005. Rovnost
procesnych prostriedkov c¢astnikov sudneho konania je dana vtedy,
ak:

a) rozhodnutim sud nepriznal jednému tcastnikovi v konani viac
prav nez druhému

b) neodial (neobmedzil) G¢astnikovi moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav

C) nijakym inym spdsobom neznevyhodnil jedného ucastnika
oproti druhému.*

PoruSenie stazovatelovych prav na spravodlivy proces vratane
rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy) zo
strany Najvyssicho sudu Slovenskej republiky judikoval® v roku 2003
treti senat slovenského ustavného stdu. V trestnopravnej Veci
(konanie o staznosti pre porusenie zakona) bol o konani Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky upovedomeny len generalny prokurator,
prvy stazovatel’ sice bol o staznosti pre poruSenie zakona pisomne
oboznameny, no nemohol sa zucastnit’ neverejného zasadnutia a jeho
vyjadrenie sad odignoroval, druhy stazovate nebol dokonca
upovedomeny vobec. V civilnom ako aj trestnom procese by mala byt
zasada plného vyjadrenia ucastnikov fundamentom naplnenia zasady
rovnosti ucastnikov.®® Ustavny sud Slovenskej republiky aj tu
potvrdil, Ze rovnost’ stran nie je absolutna: "Rovnost medzi obvinenym
a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel v
ich procesnom a najmd faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich
rozdielnych funkcii a moznosti (napr. za prokurdtorom stoji Statny
aparat a donucovacia Statna moc). Ich rovnost je potom priliehavejsie
vyjadritelna ako zdsada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivého
sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

2 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9.11.2005, sp. zn.
11 US 313/05
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% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 21.03.2003, sp. zn. II.
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prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor™)... Ide o pravo, aby
kazda strana sudneho konania mala moznost hdjit si svoju vec pred
sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodinuju v pomere k
druhej strane..."*’

Slovensky tstavny sud d’alej vo svojom rozhodnuti® z maja 2005
posudzoval to, ¢i je poruSenim rovnosti medzi Gcastnikmi, ak sud
nepripustil a nevykonal dokaz skutocnosti, ktora uz povazoval za
preukazani. Podla rozhodujuceho senatu tGto situaciu nemozno
chapat’ ako porusenie zasady rovnosti, pretoze je na uvahe sudu, aby
zhodnotil mieru dokazov nutnych na preukazanie dokazovanej
skuto¢nosti.”?

Na zaver by som si dovolil spomenut esSte jedno vyznamné
rozhodnutie. KI"iCovou otazkou vzt'ahu medzi pravom na spravodlivy
proces a rovnostou stran tu bola otazka, pri akej intenzite poruSenia
rovnosti stran dochddza sGi¢asne k porusenia prava na spravodlivy
proces. Podla judikatu® Ustavného sidu Slovenskej republiky:
"Spravodlivost konania treba ... posudzovat z hladiska konania ako
celku, takze ojedinelé, menej vyznamné porusenie zdasady rovnosti v
priebehu konania (najmd ak nasledny procesny postup sudu umoznil
vo vztahu k dotknutej strane konania jeho kompenzaciu) nemusi mat
automaticky za ndsledok porusenie prdva na spravodlivé siudne
konanie..."™" Znamena viak samotné respektovanie procesnej rovnosti
stran uplné naplnenie spravodlivosti v sidnom konani? Vtedajsi Stvrty
senat na tato otazku odpovedal v tom zmysle, Ze splnenie tejto
poziadavky k tomu nepostacuje. Naplnenie spravodlivosti v konani
musi byt’ totiz vzdy hodnotené od konkrétnych okolnosti pripadu. S
takymto nazorom sa aj ja plne stotozfiujem. Strany musia mat’ najma
dostato¢né procesné garancie, menovite moznost’ vplyvu na priebeh a
vysledok konania, konkrétne:

a) moznost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy

b) moznost’ spochybnit’ dokazy protistrany

?" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 21.03.2003, sp. zn. II1.
US 186/02
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¢) a moznost’ prezentovat’ vlastné stanovisko k predmetu sporu®
4. ZAVER

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je vzhladom na
kratku existenciu moderného slovenského konstitucionalizmu
rozsiahla. Napriek tomu sa podl'a mojho ndzoru podarilo slovenskym
ustavnym sudcom vytvorit za pomerne kratky c¢as zékladnu
koncep¢nu kostru v tematike rovnosti stran.

Vo viacerych rozhodnutiach charakterizovali zakladny vztah medzi
pravom na spravodlivy proces a rovnostou stran ako v civilnom tak aj
trestnom procese a priblizili obsah ustavného principu rovnosti stran
ako podmienky spravodlivosti v konani. Kriticky je mozné hodnotit’
najmd vzdanie sa argumentacnej kontinuity s naSim niekdajSim
federalnym tstavnym sadom.
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